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尾崎紅葉『金色夜叉』を中心とした
文語体作品の文体について
――文末表現を手がかりに――
木川あづさ
１．本稿の目的
本稿は、尾崎紅葉晩年の大作『金色夜叉』の文体を、文末表現という観点か
ら、紅葉の言文一致体（「である体」）完成以前の文語体作品『伽羅枕』『三人
妻』『男ごゝろ』『心の闇』と比較し、その相違点を明らかにするものである。
紅葉が執筆活動をしていた明治２０年代、「書き言葉」と「話し言葉」を一致
させようとするいわゆる「言文一致運動」が盛んに行われていた。二葉亭四迷
の「だ体」、山田美妙の「です体」、嵯峨の屋御室の「であります体」に続いて、
紅葉の「である体」と呼ばれるように、紅葉は当時の「言文一致運動」の一端
を担った人物である。そして紅葉の「である体」は、後世への影響も大きいこ
とが既に指摘されている１）。言文一致体の成立という点からは、佐藤武義
（２００４）や中里理子（２００２）の指摘があるように、紅葉の文体はしばしば取り
上げられるのである。しかし、紅葉の文語体作品の文体については、中心的に
取り上げられることが少ない。木坂基（１９８８）が雅俗折衷体の語彙という観点
から『金色夜叉』を取り上げ、露伴、一葉と比較をしているが、他の作品につ
いては触れられていない。また岡本勲（１９８０）も語法の点から『金色夜叉』を
取り上げるが、紅葉の他の文語体作品までには及んでいない。明治期に文体開
拓を行った紅葉の独自の文体は、具体的な調査が及んでいない点がある。特に
紅葉は「である体」確立という点から言文一致体の調査が多いのである。
そこで本稿は、明治期の「言文一致運動」に関わった紅葉が、晩年まで拘り
続けた文語体２）について考察を加えたい。その中でも、言文一致体「である
体」完成の後、再び文語体で書かれた『金色夜叉』に焦点をあて、紅葉の文語
体の傾向を明らかにする。本稿は、明治期の文語体の文体について、個人の文
体に焦点をあてた個別的な研究である。当時の文語体の実態を、紅葉という個
（１）
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性の文体特徴から、その一端を明らかにするものである。
２．先行研究
紅葉の文語体の文体については岡本勲（１９８０）の研究がある。外・透谷・
紅葉・鏡花・蘆花の文語体を取り上げ、助動詞を中心とした個々の文体特徴を
明らかにすると同時に、「文法上許容ニ関スル事項」（明治３８年文部省から発
行）と語法的な観点から比較するなどの考察が見られる。
一方、紅葉の言文一致体については、中里理子（２００２）が『多情多恨』に焦
点をあて「文末表現・用字・用語・修辞技法」の観点から調査が見られる。ま
た佐藤武義（２００４）では、『二人女房』『隣の女』『紫』『冷熱』『青葡萄』『多情
多恨』を文末表現から取り上げ、言文一致体でありながらも雅俗折衷体の文末
も見られることを指摘し、言文一致体の中の「古語文末」と「近代語文末」の
分布を示している。紅葉初の言文一致体『二人女房』では従来の雅俗折衷体の
影響があるため、古語文末の割合が高く、その後『隣の女』『紫』『冷熱』『青
葡萄』と古語文末は減少していることを明らかにしている。しかし『多情多
恨』では古語文末は高率となり、「雅俗折衷体への回帰の徴候が認められる」
（p１３６）と指摘する。しかし佐藤武義（２００４）はその『多情多恨』の後の『金
色夜叉』までには考察が及んでいない。また中里理子（２００２）も次のように指
摘する。
「多情多恨」完成後、「金色夜叉」のような雅俗折衷文体に戻った時に、言
文一致文での文体特徴がどのように生かされているか、あるいは変えられ
ているかを見ていくことも必要だろう（p７６０）
以上のような指摘をしながらも『多情多恨』の後の『金色夜叉』については
調査がなされていない。『金色夜叉』の文体に関わる調査は、先の岡本勲
（１９８０）で、『金色夜叉』の「つ」「ぬ」の問題、係り結びの指摘があるのみで
『金色夜叉』を除く、紅葉の他の文語体作品の文体までは考察されていない。
そこで本稿は、この『金色夜叉』に焦点をあてながら、紅葉の文語体を取り
上げる。『多情多恨』で「である体」を完成させながらも、翌年に再び文語体
で発表した『金色夜叉』は、「である体」完成以前の文語体作品と比較し、ど
のような特徴が見られるのだろうか。『金色夜叉』に見られる特徴的な文末表
現を明らかにする。
（２）
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３．紅葉の文体の変遷
紅葉の出世作は明治２２年４月に『新著百種』に発表された『二人比丘尼色懺
悔』である。作品の冒頭では紅葉が如何に文体を意識して執筆しているかが窺
われる３）。この出世作以来、連続して短編小説を発表するが、文語体を基調と
した文体であった。明治２３年７月には紅葉初の長編小説『伽羅枕』が発表され、
２５年３月に『三人妻』、２６年３月に『男ごゝろ』、２６年６月に『心の闇』と文語
体の長編、中編小説が続いて発表された。この間に『二人女房』（明治２４年８
月～２５年１２月）で言文一致体（但し中編の三から）を採用することもあったが、
文語体作品が中心であった。紅葉の文体への意識は次の文章からも窺うことが
できる。
わが文は雅俗折衷の一体なるを、言文一致などゝいふ人あり。酒と白足袋
と言文一致はわれ大嫌ひなれば、かくいはるゝが此上もなく口惜し、され
ど何とか名がなくてはと思召さば、談林文章または談林体とおほせられ度
候４）。
このように言文一致体を好まない紅葉だが、言文一致体作品が目立ち始めるの
は、明治２６年８月の『隣の女』からである。『紫』（明治２７年１月）『冷熱』（明
治２７年５月）『青葡萄』（明治２８年９月）と続き、明治２９年２月には「である
体」完成作と呼ばれる『多情多恨』が発表された５）。この次の年に発表された
のが、再び地の文が文語体の『金色夜叉』である。
『金色夜叉』については、初出の読売新聞本文と、初版本の本文との異同の
問題が指摘されている６）。具体的には拙稿（２００７）北澤尚・許哲（２００８）（２００９
a）（２００９b）を参照されたい。『金色夜叉』の本文は膨大な異同が見られ、送り
仮名、表記に止まらず『金色夜叉』の文体に直接関わるような時の助動詞の変
更も確認ができる。紅葉自身の書き換え（変更）から、文体を試行錯誤し、開
拓しようとしていたことが窺われるのである。『金色夜叉』について紅葉自身
の次のような記述もある。
文章の方は大に LABOURED STYLEで、前に抱一庵主人も、此文章に衒
気があるといふ評をしたが、実にその通りだ。実はこの小説を書き始めた
時（明治二十九年）は例の言文一致が非常に勢力のあつた頃で、猫も杓子
も言文一致
 
と騒いだ時だから、僕は言文一致以外にも、一種の文体で
能く人心の機微を写すことが出来るだらうといふ野心で、実はこんな文体
を創めて見たのだ。併し労多くして功少しで、骨の折れる割には面白くな
（３）
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い７）。
『多情多恨』において言文一致体を試行した紅葉が、再び文語体で執筆した
『金色夜叉』は、本文異同の点からみても、試行錯誤の跡が膨大に見られるの
である。またこの記述から、『金色夜叉』における紅葉いう「LABOURED
STYLE」「一種の文体」とは、言文一致体完成以前の文語体と比べ、具体的に
はどのような特徴を持つ文体なのであろうか。このような視点を持ちつつ考察
を進めたい。
４．調査資料及び調査観点
調査対象とするのは、『金色夜叉』（明治３０年１月～明治３５年５月）のほか、
『伽羅枕』（明治２３年７月～９月）、『三人妻』（明治２５年３月～５月）、『男ごゝ
ろ』（明治２６年３月～４月）、『心の闇』（明治２６年６月～７月）の読売新聞に連
載された文語体作品５点を対象とする８）。調査テキストは以下を使用した。
『紅葉全集２巻』（『伽羅枕』）岩波書店（１９９４年７月２１日）
『紅葉全集３巻』（『三人妻』）岩波書店（１９９３年１１月２２日）
『紅葉全集４巻』（『心の闇』『男ごゝろ』）岩波書店（１９９４年１月２６日）
『紅葉全集７巻』（『金色夜叉』）岩波書店（１９９３年１２月２１日）
全て岩波書店の『紅葉全集』を用いることにする。全集では『金色夜叉』に限
らず、初版本を底本としながらも初出の読売新聞も参照しており、大まかでは
あるが初出（読売新聞）との異同についても全集の解説で取り上げ、初出の本
文を考慮している点が窺えるからである。また、先述したように『金色夜叉』
の初版本は、紅葉自身が手を加えていることが明らかであるため、初出（読売
新聞）よりも、紅葉が目指した文体により近いともいえる９）。その点も考慮し
た上、初版本を底本とした岩波書店の『紅葉全集』を用いることにした。但し、
『紅葉全集』を使用しながらも、調査の該当箇所（文末）にあたる部分は適宜
初出の読売新聞１０）と確認をした。用例を示す際の頁数は『紅葉全集』によるも
のとし、用例のルビについては、全て（ ）内に示すことにする。また、用例
以外の紅葉自身の記述を引用する場合は、ルビを全て省くことにした。
具体的な調査の観点は、地の文の文末表現を調査した。そのため、『金色夜
叉』の「 」で括られ口語体で書かれた会話文は取り上げない。また『伽羅
枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』のように、地の文と会話文が混在してい
る場合も、地の文のみを抽出している。心内文に関しても全て取り上げない。
（４）
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『金色夜叉』は初版本の続編以降を除き、本編（前・中・後編）を対象とした。
本稿では文末表現の特に助動詞を中心に考察することにし、中でも時の助動詞
と指定辞を取り上げ、それらの上接語を見ることにした。また最後に紅葉の言
文一致体『多情多恨』との関連についても触れることにする。
５．調査結果
５．１．文末表現全体の使用状況
調査資料全ての地の文の文末総数は、『伽羅枕』４６８、『三人妻』１０９４、『男
ごゝろ』４０６、『心の闇』３０８、『金色夜叉』１３７８である。それぞれの文末表現を
次のように分類した。
a 体言終止
b 用言終止
c 副詞終止
d 助詞終止
e 助動詞終止
大きくわけて a～eに分類することができる。文末の総数からそれぞれ a～eま
で各資料における割合は次のようになった。まずはここで大まかな傾向を確認
しておきたい。
【表 A】をみると、まず調査資料全て、e助動詞終止が高い割合を占めてい
る。a体言では、『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』が１０％以上の割合
であるのに対し、『金色夜叉』はわずか０．４％という低さである。また、b用言
（動詞・形容詞類）終止も『金色夜叉』は４．７％と調査資料の中で最も低い割合
を示している。その一方、e助動詞終止は、他と較べて８９．６％と高い割合を示
【表A】
a体言 b用言 c副詞 d助詞 e助動詞
伽羅枕 １２．２％ １７．５％ ０％ ２．１％ ６８．２％
三人妻 １６．４％ １１．４％ ０．２％ ４．２％ ６７．８％
男ごゝろ １２．１％ ８．６％ ０％ ４．４％ ７４．９％
心の闇 １４．６％ １７．９％ ０．３％ ５．５％ ６１．７％
金色夜叉 ０．４％ ４．７％ ０．１％ ５．２％ ８９．６％
（５）
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【表B】 用言
伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
動詞サ変 １ ４ １ ２ １６
する【口語】 ２
動詞ラ変 １４ ３１ １５ １６ ２２
動詞 ２８ ３７ ７ ２４ １３
形容詞 ３９ ５０ １２ １１ １４
形容動詞 ３
用言合計 ８２ １２５ ３５ ５５ ６５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８
％ １７．５％ １１．４％ ８．６％ １７．９％ ４．７％
している。全資料を通して e助動詞終止の割合は高いが『金色夜叉』の場合は
特に、a体言、b用言、c副詞、d助詞全てが１０％未満と低く、それに代わるよ
うに e助動詞終止が他の資料よりも高い割合であることが窺える。また全体を
通してみると c副詞 d助詞は割合が低い。また、b用言の使用頻度は１０％を超
える資料もあるが、その具体的な使用については、資料間で目立った差は見ら
れない。特に副詞については使用例が僅かのため考察するに及ばない。ここで
は、用言と助詞の例を簡潔に取り上げることにし（【表 B】【表 C】参照）、体
言と助動詞は後で詳しく考察を加えることにする。
【表 B】【表 C】の下にはそれぞれ用言合計（【表 B】）、助詞合計（【表 C】）
を示し、その下に各作品の文末総数を、「％」の欄には「用言（または助詞）
の合計÷文末総数×１００」によって算出された、用言，助詞使用の割合である。
【表 B】の用言は、サ変動詞１１）、ラ変動詞、それらを除く動詞（「～といふ」
「～を待つ」「～を伝ふ」等）、形容詞（「～無し」「～難し」「煩（うるさ）し」
等）が見られ、形容詞の場合は特に「～無し」が目立つのは全資料とも共通し
ている。また【表 C】助詞については、使用に多少ばらつきがある。個別的に
触れておくと、副助詞「のみ」は全資料共通して一定量見られる。「かし」は
『三人妻』に１３例あるが他の資料の使用は少ない。『三人妻』の「かし」は「こ
のやうなお腹を抱えて母様に会ふことぞかし」（p１６６）といった「ぞかし」の
例であり「かし」１３例中９例がこの「ぞかし」である１２）。また「や」について
は『伽羅枕』『三人妻』には「珍膳五十人前も咄嗟の中に調ふは此家一の名物
なりとかや。」（『三人妻』p１５）といった「と＋か＋や」の形式の使用が見られ、
（６）
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その一方『金色夜叉』は、「とかや」の例はなく、目立って使用されるのは、
打ち消し助動詞「ず」を伴った「欧羅巴的女子職業に自営せる人などならずや
（p２５１）の「ず＋や」である。このように資料により使用される助詞が多少異
なっている事実もあるが、使用頻度が全体的に低いため、資料間による大きな
差は見出せない。本稿で特に焦点をあてる『金色夜叉』と、他の資料との相違
が顕著な体言終止と助動詞終止を次から詳しく考察する。
【表C】 助詞
伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
を ４
に １ １
は
も １
か １ ２ ３ ５
や ３ ６ １ １ １６
ぞ １ ５
が １
て １ １
で
ど １
ながら １
つつ １ １
のみ ３ ８ ８ ７ ２８
まで １
やら ２ １
ばかり １ ６ ３ １
よ ６
ものを １
かな １ ５ ２
かし １３ ２ ４
とよ １
助詞合計 １０ ４６ １８ １７ ７１
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８
％ ２．１％ ４．２％ ４．４％ ５．５％ ５．２％
（７）
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【表D】
伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
名詞 ５３ １５３ ４０ ４１ ５
名詞（形容詞語幹＋さ） ２ １９ ７ ２
名詞（形容動詞語幹＋さ） ２ ５ ２ ２
その他（～ざま、～ら） ２
体言合計 ５７ １７９ ４９ ４５ ５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８
％ １２．２％ １６．４％ １２．１％ １４．６％ ０．４％
５．１．１．体言終止
『金色夜叉』は同じ文語体の地の文でありながら、文末表現に異なった傾向
が見られる。その傾向の一つとして体言止めがあげられる。
○ お花の顔を見ては否味（いやみ）たらしき微笑（わらひ）の目元（めも
と）（『伽羅枕』p３４）
○ 金泥精描（きんでいせいべう）の騰龍（のぼりゝう）は目貫（めぬき）
を打つたるかとばかり雲間に耀（かゞや）ける横物の一幅（いつぷく）
（『金色夜叉』p１７９）
具体的に体言止めの実数を示すと【表 D】の通りである。表の左側には体言
止めの種類を記した。それに対する各資料の使用回数を実数で示し、最後に体
言止めの合計数と文末総数を示した。一番下に記したのは「体言合計÷文末総
数×１００」によって算出された、体言使用の割合である（以下【表 E】も同じ
要領で算出している）。
『金色夜叉』を除く資料は「形容詞語幹＋さ」「形容動詞語幹＋さ」によって
名詞化した例が見られる。『三人妻』については既に中里理子（２００２）に「形
容詞を名詞化したものが目立ち、用言の終止形ではなく体言止めにして余情を
もたせるという旧文体の要素が色濃い」（p７６６）と指摘がある。本稿で調査し
た結果、このような例は『三人妻』に特に顕著であるが、他の『伽羅枕』『男
ごゝろ』『心の闇』にも見られることが分かった。具体例は次の通りである。
○ 遽（にはか）に鼻の詰（つ）まりたる不快（こゝろわる）さ。（『心の
闇』p２５７）
○ 今日まで尋ねて見えぬ乳母の病気の心元（こゝろもと）なさ。（『男ごゝ
ろ』p１５１）
（８）
―７９―
『金色夜叉』を除く資料は体言終止の頻度が高いが、形容詞・形容動詞の名
詞化がさらに体言終止の割合を高くしていることが窺える。【表 D】を参照し
て明らかなように、『金色夜叉』の体言止めは０．４％と低く、余情・余韻の効果
をもつ体言止めが少ないことが窺える。
５．１．２．助動詞終止
先に示した全体の割合（【表 A】）のどの資料においても、助動詞が高い割合
を占めていた。特に本稿ではこの助動詞に注目してみたい。具体的な視点とし
ては、時の表現である時の助動詞、また指定辞の２つに分けて考察する。【表
E】は助動詞全体の使用数である。（※連体形終止の場合もこの表に含めてい
【表 E】
文末助動詞 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
受身・尊敬 る １
らる １ ２
使役 しむ １ １
打消 じ １ ２ ５ １
ず ３９ １５１ ７０ ３８ ６３
時 き １３ ２２ ４５ １７ １０１
けり ４４ ９４ ４９ ２１ ８６
つ １ ２ ５５
ぬ ８６ ２７４ ６８ ５１ ２２７
たり ２２ ２８ ８ １０ １８５
り ３ １０ ７ ５ ２２１
推量 む ４ ２ １ １１
まし １
けむ ２
らむ ２
らし １ ２
べし ２２ ４３ １８ １０ ３８
めり １
まじ ２ １
願望 たし １
指定 なり ７０ １００ ２７ ３０ ２３４
たり １
比況 ごとし １５ １１ ４ ４
ようだ【口語】 １
助動詞合計 ３１９ ７４２ ３０４ １９０ １２３５
文末総数 ４６８ １０９４ ４０６ ３０８ １３７８
％ ６８．２％ ６７．８％ ７４．９％ ６１．７％ ８９．６％
（９）
―７８―
る。例えば、「き」の連体形「し」が文末に見られた場合、この表の「き」の
使用数に含まれている。）全資料通して時の助動詞「き・けり・つ・ぬ・た
り・り」の使用が顕著である。また指定辞「なり」も全資料に共通して多用さ
れている。中でも『金色夜叉』の時の助動詞は、助動詞全体の合計１２３５例中、
８７５例が時の助動詞であり、『金色夜叉』の助動詞の合計（１２３５例）の、７１％を
時の助動詞が占めていることが分かる。また、完了の助動詞「り」については、
『金色夜叉』の中では頻度の高い助動詞であるが、他の資料をみると、『伽羅
枕』３例、『三人妻』１０例、『男ごゝろ』７例、『心の闇』５例と少数であり、
『金色夜叉』との差は大きい。「り」は「たり」よりも上接語に制限（四段とサ
変）があるにも関わらず、このように高い頻度で使用されるというのが『金色
夜叉』の一つの特徴である。「り」については具体的に後述する。また「つ」
の用例数を見ると、これも同様に『金色夜叉』に目立って使用されており、そ
の点に関して『金色夜叉』の「つ」の問題を岡本勲（１９８０）は取り上げ、『金
色夜叉』の「つ」は接続助詞「て」に近い役割を担っていたと指摘する。
５．２．時を表す助動詞
助動詞の中でも特に文末に多用される時の助動詞を具体的に取り上げてみる。
 時を表す「き」と「けり」
先の【表 E】で「き」と「けり」の実数をみると、『金色夜叉』のみ「け
り」よりも「き」の使用が多いことが分かる。『金色夜叉』を除く『伽羅枕』
『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』は「き」よりも「けり」の使用の方が多い１３）。
『金色夜叉』に「き」が１０１例も見られるという点に関しては「ざり＋き」「な
り＋き」など固定的な形式を幾度も繰り返して使用しているためである。
「き」と「けり」の使用実態について、さらに上接語から考察していく。
 時の助動詞「き」の上接語
まずは終止形「き」が文末にくる例をあげてみる。
○ 舞子（まひこ）の姿を写して往来（ゆきゝ）の足を止（とゝめ）、魂入
（たましひいり）たる京人形と誉めぬ者はなかりき。（『伽羅枕』p８）
○ これほどの女無くてはと、はや戯（ざ）れかゝれば、手にしたる蘆柄
（あしえ）団扇（うちは）にはた
 
と鼻頭（はなさき）を扇（あふ）が
れ、呼吸（いき）の止まるほど嬉しかりき。（『三人妻』p６３）
○ お京が松崎の塾に入学せしは、東京に移りてより三月（みつき）ばかり
の後（のち）なりき。（『男ごゝろ』p１５７）
○ 天（そら）へ梯子（はしご）掛（か）けて星を拾（ひろ）ひたき慾（よ
（１０）
―７７―
く）、及（およ）ばぬことのなほ悔（くや）しかりき。（『心の闇』p２６３）
○ 決して彼が所望（のぞみ）の絶頂（ぜつちやう）にはあらざりき。（『金
色夜叉』p２１）
時の助動詞「き」の上接語を資料ごとまとめてみると次の【表 F】のように
なる。以下の表は、終止形「き」が文末に来たもののみを取り上げている。そ
のため【表 E】で示した数値と異なるところがある。連体形「し」については
後述するためここでは除いた。
まず、先ので述べた通り、『金色夜叉』の「き」の合計数は他の資料と比
べて多い。上接語を見ると、『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』は、形
容詞に接続する場合が最も多い。また『伽羅枕』の形容詞７例は全て「～なか
りき」の例である。そして『三人妻』６例は、上接語がすべて形容詞である
（後述するが『三人妻』は連体形終止「し」になると、上接語は形容詞とは限
らなくなる）。また『心の闇』も形容詞４例が多い。「切なかりき」「可笑しか
りき」「嬉しかりき」など形容詞カリ活用に接続している。一方、『金色夜叉』
の上接語を用例数の多い順に見てみると、４３例の「なり＋き」、４０例の「ざり
＋き」続いて「たり＋き」と助動詞が上位を占める。形容詞は３例である。
また、『金色夜叉』の「なり＋き」４３例、「ざり＋き」４０例は多いが、「ざり
＋き」は否定表現において使用される固定的な表現である。「なり＋き」につ
いて見ると、「連体形＋なり＋き」が大半であり、「足音なりき」（p５５）のよう
な「名詞＋なり＋き」の例は僅かである。
岡本勲（１９８０）では、森外の文体研究を助動詞から考察されている。その
中で次のような指摘がある。
終止形「き」の上接語は、近代文語、殊に所謂普通文的な文語では、特定
の用言に限定せられる傾向が鞏固で ざりき・なりき・ありき・形容詞＋
き（例「なかりき・甚しかりき」）など、謂わば、固定的熟合に近い表現
であって、一般の動詞を承ける「従ひき」とか「見き」とかの形は、余り
使用せられない。（p９）
としている。この点について、本稿の調査でも動詞に直接接続する例は僅か
だった１４）。しかし岡本勲（１９８０）は次のように続けている。「文学作品など、
作家の個性的文章では、必ずしもそうとは云えない。」（p９）とし、具体的に
は、森外の『日清役自紀』では動詞に接続する場合、ラ変「あり」の「あり
き」のみであるが、『即興詩人』では上接語にばらつきが見られ、動詞も「あ
り」のみでなく、「湿しき」「煮き」「迎へき」「愛しき」「見き」「用ゐき」など
が見られることを指摘している。さらに上接語が、なり、ざり、あり、形容詞
（１１）
―７６―
のように限定されるか否かの問題について次の指摘がある。
『日清役自紀』では限定があり、『即興詩人』では限定がないと云う点の比
較から考えると、実用的普通文では限定があり、文学作品や小説では限定
がないと云う風に見られるかも知れない。そして、それは当時の普通文の
一般的な線であるけれども、小説でも『不如帰』など限定のあるものもあ
る所から考えると、内容が報告書であるか、小説であるかによるのでなく、
寧ろ、書手が普通文的な線に拘束せられているか否かにかかっているので
あろう。（p１１～１２）
以上の指摘から、森外の『日清役自紀』は報告書であるので、岡本勲
（１９８０）の考察では普通文として、『即興詩人』を文学作品としている。本稿で
取り上げている資料はすべて文学作品である。しかし、全資料が「助動詞＋
き」か「形容詞＋き」が中心であり（「動詞＋き」の例は少々見られるが）、上
接語が限定されているようである。岡本勲（１９８０）は森外の文体からの考察
だが、この考察に拠るならば、紅葉は普通文的な線に拘束されていたのか、あ
るいは少なくとも語法的な観点から見れば規範的であったのだろうか。
 時の助動詞「けり」の上接語
次に「けり」の上接語を見る。
○ とても我手に合ふものならずとて、折檻（せつかん）は五六度にして廃
（や）めけり。（『伽羅枕』p６４）
○ 冥利（みやうり）には尽きまじき攫利（まうけ）あり、と直様（すぐさ
ま）雪村の別荘へおつ飛（と）ばしけり。（『三人妻』p６９）
【表 F】
「き」の上接語 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
動詞 １ ３
サ変 １
ラ変 １
形容詞 ７ ６ ８ ４ ３
助動詞 ず（ざり＋き） ２ ５ ３ ４０
助動詞 しむ（しめ＋き） １
助動詞 つ（て＋き） １
助動詞 ぬ（に＋き） １ １
助動詞 たり（たり＋き） １ ５
助動詞 なり（なり＋き） ３ ４３
合計 １１ ６ １７ ７ ９９
（１２）
―７５―
○ 此一間（このひとま）は夜のまゝにして忍足（しのびあし）に立出（た
ちい）でけり。（『男ごゝろ』p１４１）
○ 花々（はな
 
）しく筑居（つくゐ）の門（かど）に乗込（のりこ）み
けり。（『心の闇』p２９６）
○ 思ひ直せども貫一が腑には落ちざるなりけり。（『金色夜叉』p１１４）
「けり」についても、「き」同様『金色夜叉』に異なった傾向があった。『伽
羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』は大半が動詞に直接接続する例である
のに対し、『金色夜叉』は多くが助動詞に接続し、複合助動詞の形式であるこ
とが分かる。まず具体的に【表 G】を見ると、動詞接続『伽羅枕』２２例『三人
妻』４７例『男ごゝろ』２０例『心の闇』１０例である。それに対して『金色夜叉』
は３例のみである。『金色夜叉』に最も多用されている例は助動詞「なり」（５４
例）に接続した「なりけり」である。固定的な表現を高い頻度で使用している
ことが分かる。「けり」の直前に指定辞「なり」をおくことで、物事を断定す
る要素を付加している。「～なりけり」とすることで、より説明的な印象を与
える文末の表現になっている。その一方『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心
の闇』には「なりけり」の例は僅かしかなく、『金色夜叉』の説明的な文末表
現を際立たせる結果となった。
以上、と「き」「けり」の上接語の観点からまとめた。「き」については
【表G】
「けり」の上接語 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
動詞 ２２ ４７ ２０ １０ ３
サ変 ２ １
ラ変 １ １ １
形容詞 ２ １
助動詞 る（れ＋けり） １ ６ １
助動詞 らる（られ＋けり） １
助動詞 す（せ＋けり） ２ １ １
助動詞 ず（ざり＋けり） １０ ８ ４ ７
助動詞 つ（て＋けり） １ １ ２ ５
助動詞 ぬ（に＋けり） １ １ １ ４
助動詞 たり（たり＋けり） ９ ６ ３
助動詞 なり（なり＋けり） ５ ２ ３ １ ５４
接尾辞がる （がり＋けり） ２ ２
合計 ３５ ８３ ４２ ２０ ７６
（１３）
―７４―
『金色夜叉』以外は、量的に少ない点もあるが形容詞に接続する例が多く見ら
れ、『金色夜叉』は、最も「なり＋き」の例が多かった。「けり」については、
『金色夜叉』を除く資料は動詞に直接接続する例が目立ち、『金色夜叉』は助動
詞接続が多く、中でも「なりけり」が目立った。共通している点は『金色夜
叉』の指定辞「なり」接続の多さである。「なり＋き」「なり＋けり」と固定的
な表現、指定辞「なり」に接続した文末表現が目立つのである。『金色夜叉』
は「なり＋き」「なり＋けり」のように接続し、叙述的、あるいは客観的な描
写態度が文末表現から窺がえる。
 連体形終止「し」「ける」
先の【表 E】で示した実数は、終止形終止も連体形終止も含めた数字である。
調査では、終止形終止ではない連体形終止の例も多く見られた。ここでは、連
体形終止「し」と「ける」を取り上げる。
○ 此事（このこと）いつか素六（そろく）の耳（みゝ）に入（い）れども、
聞（き）かぬ顔（かほ）にて何（なん）とも言（い）はざりし。（『三人
妻』p７０）
これは『三人妻』の連体形終止「し」が文末にくる例である。先の【表 E】で
は『三人妻』の「き」は２２例としているが、このうち終止形終止の例は『三人
妻』は６例しか見られていない。２２例のうち１６例は、連体形終止「し」の例で
ある。『三人妻』の「し」の多用は次の表で明らかである。「き」の方はで述
べたように上接語が全て形容詞であることが分かる。一方「し」の場合は必ず
しも上接語が形容詞ではなく、助動詞、動詞にも接続している。
また、文末に終止形終止「き」よりも連体形終止「し」を多用する作品に
『男ごゝろ』がある。『男ごゝろ』は終止形終止「き」１７例であるが「し」につ
いては２８例も見られる。『三人妻』同様「し」の多用が目立つ。続いて『心の
闇』も「き」は７例だが、「し」は１０例と、これも「き」よりも多用されてい
る。『金色夜叉』と『伽羅枕』は文末に「し」の使用はそれぞれ２例であり、
多くはない。また『金色夜叉』の「し」は２例見られるが、このうちの１例
「聞えし」は、初出の段階では「～ぞ聞えたる」であったことが確認できてい
る。初出ではさらに「し」の使用が少なかったことが窺える。しかし、全資料
を通して文末にあえて連体形終止「し」を使用する例があることも事実であっ
た。
『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』については、文末に終止形終止「き」はむ
しろ使用が少なく、連体形終止「し」の方が量的に多い。この「し」の多用に
ついて、明治３８年文部省告示「文法上許容ニ関スル事項」第三項に次のように
（１４）
―７３―
記されている。
三、過去の助動詞「き」の連体言の「し」を終止言に用ゐるも妨なし
年代的にはこの許容事項よりも早い資料ではあるが後に許容せざるを得ない
程度に「し」が文末に用いられていたことが窺がえる。さらに、西鶴模倣体１５）
といわれる『三人妻』が「し」を多用している点について、西鶴の文体特徴に
ついて長友千代治（１９９３）は「係結びの破格があり、特に時の助動詞「き」
「けり」の係助詞を伴わぬ連体形止めが多い。」（p２３２）１６）と指摘する。『三人
妻』についていえば、連体形「し」（１６例）は全て係り助詞を伴わない「し」
である。西鶴模倣体とは内容的な点も含まれている可能性はあるが、『三人
妻』は「し」を多用しており、少なくともこの点に関しては西鶴の文体との共
通点はあるといえる。
続いて同じく連体形終止の「ける」の使用についてである。
○ 辞（ことば）よりは先（ま）づ汗ぞ出（い）でける（『男ごゝろ』p１５８）
○ 偏（ひとへ）に頼み聞ゆるにぞありける（『金色夜叉』p２６１）
先述したように終止形終止「けり」は、『金色夜叉』を除く資料には「き」
よりも多用されており、その中で連体形終止「ける」は終止形終止「けり」と
比べて少ない。その多くが文末には終止形終止がくることが分かる。連体形終
止の用例数は次の通りである。『伽羅枕』９例、『三人妻』１１例、『男ごゝろ』
７例、『心の闇』１例、『金色夜叉』９例である。「ける」の上接語を見てみる
と、『伽羅枕』では「動詞＋ける」が多く、『三人妻』では「動詞＋ける」「た
り＋ける」「なり＋ける」、『男ごゝろ』では「動詞＋ける」が多い。これに対
し『金色夜叉』は、連体形終止「ける」で終わる９例中８例は、「ぞ…ありけ
る」のラ変に接続するパターンである。「ぞ…ありける」という固定的な表現
を多用する文末形式の傾向が窺える。
また「し」「ける」を含めた連体形終止という点から『金色夜叉』だけを取
り上げてみる。本稿で対象とした前編～後編までの間で見てみると、連体形終
『三人妻』「き」上接語 用例数
形容詞（なかり＋き） ３
形容詞（切なかり＋き） １
形容詞（嬉しかり＋き） １
形容詞（可笑かり＋き） １
合計 ６
『三人妻』「し」上接語 用例数
助動詞ず（ざり＋し） ５
助動詞なり（なり＋し） ５
動詞（いひ＋し／納（き）き＋し） ２
形容詞（可笑かり＋し） ２
形容詞（多かり＋し） １
形容詞（なかり＋し） １
合計 １６
（１５）
―７２―
品詞 該当箇所 前編 中編 後編
助動詞 ける ４ ５
し １ １
たる ４ ２
なる １ １
べき １ ３ １
ラ変 ～侍る １
形容詞 よき １
合計 １ １４ １１
止は全体で２６例見られる。そのうち２５例が中編と後編に見られることに注意し
たい。前編は僅か１例なのである。この点については「し」「ける」だけでな
く、その他の連体形終止の例も含めて以下の表を参照されたい。
文末が連体形終止で終わるのは「中編」「後編」に偏るということが窺われる。
 多用される「り」
『金色夜叉』が他の資料と異なった傾向を示した結果の一つに、「り」の多用
もあげられる。ここでは『金色夜叉』の「り」について触れておく。
「り」は『金色夜叉』を除く資料に僅かしか見られず、『金色夜叉』の使用が
際立つのである（先の【表 E】参照）。そもそも「り」は上接語に限定があり、
高い頻度で用いられにくいように考えられるが、『金色夜叉』の場合は、使用
が顕著である。また後述するが（５．３指定辞「なり」）文末に指定辞「なり」が
用いられる場合、その上接語として「り」連体形「る」に「なり」が接続する
「る＋なり」が多く見られるのである。その点からも「り」は終止形のみの多
用ではないことが窺われる。岡本勲（１９８２）は、森外の作品から「たり」と
関連づけて次のように指摘している。
外が軍医として公務で執筆した『日清役自紀』『兵役篇兵餉篇』『第二軍
軍医部長臨時報告』『明治三十七八年戦役陸軍衛生史抄』などでは「り」
が相対的に多く、就中、従軍中に書かれたものではなほさらである。一方、
これに比し、文学作品では概して「たり」の比重が相対的に大となる。（p
１１５）
軍医として執筆した報告書では「り」の多用が確認され、文学作品では「た
り」の使用が述べられている。また、新聞記事をジャンルごとに分類し「り」
（１６）
―７１―
「たり」の使用を確認されているが「軍事関係の記事の或る一群の記事では、
「り」の使用がとりわけ多い」（p１２６）との指摘がある。また作家個人の文体と
して森外『即興詩人』の「り」について次のような指摘もある。
時として連続的集中的に用ゐる事によつて危機的な場面の緊張をもりたて
たり、宗教的儀式のあらたまつた襟を正すやうな雰囲気を強調したりして
ゐる。これは普通文にある「たり」と「り」との関係ないしこの関係の中
に存在する「り」のもつニュアンスを生かし、小説の筋の展開や場面の転
換を鮮かにする一つの効果的な技法となつてゐる。殊に或るクライマツク
スを引き立たせて、引き締めた表現とするに役立つてゐる。（p１１５）
『即興詩人』から「り」の効果的な使用があげられている。また『金色夜
叉』の「り」については、本稿でも「り」の多用が明らかになったように、岡
本勲（１９８２）も「り」は「軍事記事並みである。」（p１１２）としその多用を指摘、
さらに『金色夜叉』について「紅葉の文では或る場面に「り」を集中使用する
事によつて何らかの表現効果をかもし出すと云ふ事は全々なされてゐない。お
しなべて「り」が多いと云ふだけである」（p１１２）と指摘している。
指摘の通り少なくとも『金色夜叉』の「り」はある場面での集中使用という
見方は出来ないが、初出→初版本の過程において、変更が目立つのも、この
「り」なのである１７）。つまり初出の段階で「ぬ」「たり」あるいは「けり」で表
現されていたところが「り」に変更されているのである。書き換えられている
という点で、単純に「り」を多用していたという訳ではなく、意図的な変更と
も考えられる。
以上、ここまで時の助動詞「き・けり」「り」を具体的にあげてきた。『金色
夜叉』と他の資料の量的な差をみると、『金色夜叉』のみ「けり」よりも
「き」が多く、それ以外の資料は「き」よりも「けり」が多用されていた。ま
た「り」は『金色夜叉』にのみ多用される文末表現であった。連体形終止
「し」は『金色夜叉』に例が少ないのに対し、『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』
では終止形「き」よりも多用している。「ける」は『金色夜叉』に「ぞ…あり
ける」という固定的な表現の使用が目立った。
上接語からみた場合、『金色夜叉』は「なり＋き」「ざり＋き」と複合助動詞
として「き」が多用されているが、他の資料は、形容詞に接続する例が多かっ
た。「けり」について『金色夜叉』は多くが「なり＋けり」の例であるのに対
し、他の資料は多くが直接動詞連用形に接続するものであった。共通点は、
「なりき」「なりけり」とあるように『金色夜叉』は指定辞の「なり」が多いと
（１７）
―７０―
いうことである。これも『金色夜叉』の文体特徴の一つといえる。ここでは上
接語としての「なり」であるが、次に文末表現の指定辞「なり」を見ることに
する。
５．３．指定辞「なり」
○ 小鶴（こつる）月盈（つきみ）ちて生落せしは玉を欺く女子（をなご）
なり。（『伽羅枕』p６）
○ 紳士は彼等の未だ會（かつ）て見ざりし大さの金剛石を飾れる黄金の指
環を穿（は）めたるなり。（『金色夜叉』p９）
指定辞は、先の【表 E】にあげたように全資料に満遍なく使用されている文
末表現である。それらが全て同じように使用されているのだろうか。接続の観
点から、「なり」の上接語を見てみたい。指定辞「なり」の上接語を以下の表
にまとめた。
指定辞「なり」の上接語として最も予想されうる体言、名詞類は全資料に、
一定量みられる。資料ごとに表の数値の高いところに注目してみると、『伽羅
枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』が、名詞類に接続する例が最も多いのに
対し、『金色夜叉』は名詞接続も見られるが、助動詞に接続する場合が最も多
いということが分かる。『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』は、助動詞
接続が１０例以下であるのに対し、『金色夜叉』は１３０例と高使用である。『金色
夜叉』の助動詞接続１３０例は、他の資料との差が顕著である。また割合から見
ても『金色夜叉』は名詞接続が１９．５％と低く、全体の半分以上が助動詞接続
（５６．３％）である。『金色夜叉』の助動詞接続をさらに詳しく見てみると、最も
「なり」に接続する例が多いのは、「鴫沢は始めて此女に注目（ちうもく）せる
なり」（p２４５）のような助動詞「り」の連体形の例である。接続の頻度の高い
順にまとめてみると次のようになる。
「り」（る＋なり）５８例／「たり」（たる＋なり）２３例／「ず」（ざる＋な
り）２０例／「き」（し＋なり）１８例／「けり」（ける＋なり）５例／「る」
（るる＋なり）２例、その他、「ごとし」「しむ」「べし」「らる」が１例ず
つ見られる。
このように「る＋なり」「たる＋なり」「ざる＋なり」「し＋なり」「ける＋な
り」と助動詞の複合用法に高い使用が目立つのである。中でも「り」の連体形
「る＋なり」が最も多い。この「り」については、【表 E】の助動詞全体の使用
からも分かるように『金色夜叉』の中で多用されている文末だった。ここでは、
指定辞を取り上げたが「り」は終止形終止のみでなく、連体形としても多く用
（１８）
―６９―
いられていることが窺える。『金色夜叉』の指定辞「なり」の助動詞接続につ
いて取り上げたが、他の作品の数少ない例を見てみると次のようである。
○ 呼慣（よびなら）はせしなり（『伽羅枕』p４８）
○ 何のかのと雑費を見積りたるなり。（『三人妻』p４１）
○ お京は此寺（こゝ）には来（きた）らざるなり（『男ごゝろ』p１８６）
となり「し＋なり」「たる＋なり」「ざる＋なり」が見られる。ところが『金色
夜叉』に最も多い「る＋なり」の例は皆無である。紅葉が執筆した中でも近い
年代の資料でありながら、また地の文が文語体という共通点を持ちながらも
『金色夜叉』は、文体に重要な要素である指定辞の上接語の様相が、他の資料
と異なっていることが窺える。
以上指定辞について、具体的に考察した。その結果、同じ文語体の地の文で
ありながら『金色夜叉』の文体は他の文語体と大きく異なる点が見られた。
『金色夜叉』の指定の助動詞「なり」は、直接名詞につかず、助動詞の連体形
を伴った「る＋なり」「ざる＋なり」「たる＋なり」の表現が多く見られる。一
方『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』は直接名詞に接続する例が多
かった。どのような理由から相違が見られるのだろうか。『金色夜叉』の一年
前、紅葉は『多情多恨』において言文一致体の「である体」を完成させる。こ
のことが『金色夜叉』の文体に関わりを持つかどうか、次にその点を詳しくみ
ていく。
「なり」の上接語 伽羅枕 三人妻 男ごゝろ 心の闇 金色夜叉
名詞類（代名詞・形式名詞）４９（７１．０％）８１（８１．８％）１８（６６．７％）２４（８２．８％）４５（１９．５％）
形容動詞類 ５ ４ ２ １ １
動詞類（サ変ラ変含む） ８ ３ １ ２ ４０
副詞 １ １
助動詞類 ３（４．３％） ５（５．１％）３（１１．１％） １３０（５６．３％）
助詞類 ３ ４ ３ １ １３
接尾辞（げ・ぶり・ども） １ ２ １
合計 ６９ ９９ ２７ ２９ ２３１
（注：表は「なり」の終止形のみの例である。）
（１９）
―６８―
６．言文一致体『多情多恨』との関連
言文一致体『多情多恨』は、本稿で取り上げた文語体作品とは異なり、会話
文、地の文ともに口語体で書かれている。特に焦点をあてるべき所は「である
体」と呼ばれるように、地の文の文末「である」である。実際に「である」の
例を見ると「益（ます
 
）類さんの忘れられぬ所以（ゆゑん）である」（p
９７）のような例がある。しかし特に目立つのは「怨めしさうに視（み）たので
ある」（p１７）「否応（いやおう）無しに引出さうと考へたのである」（p２９）の
ように、準体助詞を介して「である」が接続する「の＋である」の形で用いら
れている。「名詞＋である」は少なく、上に活用語を伴うことが分かる。
既に中里理子（２００２）では、『多情多恨』は「『である』・『た』・用言の終止
形など、文末に何らかの叙述姿勢を明確にして記す文体を目指していたらしい
ことが窺える」（p７６６）と指摘がある。また次の指摘もある。
紅葉が選び取った基本的文末「である」は、会話には決して表れない文末
であり、多く「のである」の形を取り、説明的・解説的な文章を可能にす
る文末であった。紅葉は「である」を基調として、用言の終止形、「てい
る・てある」、「た」をバランスよく使用する言文一致の文章を「多情多
恨」で示して見せた。（p７６１）
５．３「指定辞」まで『金色夜叉』を他の文語体と比べてきた。その中で助詞
終止や用言終止に大差はなかったが、助動詞の使用、またその上接語には相違
があった。本稿では『多情多恨』の詳細な調査は行わなかったが、筆者が概観
した所、「～のである」や「～ている」の多さは確認できる。『金色夜叉』をこ
の『多情多恨』と比較するとどうであろうか。中里理子（２００２）に『多情多
恨』の文末の「叙述姿勢」（p７６６）の指摘があるが、『金色夜叉』の説明的な文
末表現と重なる点がある。『多情多恨』の「である」は、活用語に接続すると
いう点においては『金色夜叉』の「なり」と類似しているようである。また
『多情多恨』に「ている」が多用されている点については、「ている」の意味を
あらわす『金色夜叉』の「り」の多用とも類似している。
『金色夜叉』は本稿の調査で言文一致体完成以前の文語体作品と相違点があ
げられ、その一方で言文一致体との共通点も見出せる。中里理子（２００２）は
『多情多恨』の特徴の一つに「名詞止めが地の文で少なくなっているのも特徴
である。」（p７６７）と指摘している。この点においても体言止めの割合が極端に
低い『金色夜叉』の傾向の一つと重なる。『金色夜叉』は、文体の種としては
（２０）
―６７―
言文一致体ではなく、地の文が文語体であり、雅俗折衷体の類に入るため、か
つての文体に戻ったとも取れるが、むしろ文末表現という観点からは、以前の
文語体と隔たりをもち、言文一致体の流れを継承する（しかし言文一致体では
ない）、新しい文体、紅葉いう「一種の文体」といえるのではないか。
７．『金色夜叉』と『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』の文体
ここまで『金色夜叉』を含む紅葉の文語体作品を中心に文末表現を明らかに
した。その中で、特に『金色夜叉』が『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の
闇』と異なった傾向を示した点を以下にまとめてみる。
 『金色夜叉』は体言止めが少ない（０．４％）。
 助動詞終止の割合が特に高い。
 他の資料は、時の助動詞「き・けり」を比べた場合「けり」の使用が多
いのに対し『金色夜叉』は「き」の使用の方が多い。
 助動詞「き」の上接語が、４作品は「形容詞＋き」が目立つのに対し、
『金色夜叉』は「ざり＋き」「なり＋き」と複合助動詞の形式である。
 助動詞「けり」の上接語が、４作品は「動詞＋けり」を多用するのに対
し『金色夜叉』は「なり＋けり」を多用する。
 の傾向から、『金色夜叉』は指定辞「なり」が複合助動詞としても
多用されていることが明らかである。
 指定辞「なり」について、他の資料は「名詞＋なり」が多用されている
のに対し『金色夜叉』は１９．５％と使用は低く、「助動詞＋なり」が半分以
上（５６．３％）である。
 他の資料が完了の助動詞「り」の使用が僅かであるのに対し『金色夜
叉』は多用されている。また「り」は指定辞「なり」の上接語にも多く登
場（「る＋なり」）し、この「る＋なり」は他の資料には見られない。
以上、～まで簡潔に示したが、特に異なる点は、体言止めの少なさ、複
合助動詞の多用、その中でも指定辞「なり」の多用で「なりき」「なりけり」
が文末に見られることである。からも窺えるように、『金色夜叉』の
指定辞は注目すべき点である。「なりき」「なりけり」と文末におくことで、地
の文に説明的な要素を付加している。また連体形終止では、『金色夜叉』の中
編後編に使用が偏ることも明らかになった。
『金色夜叉』と他の４作品の傾向を述べてきたが、『金色夜叉』はそもそも
（２１）
―６６―
『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』と違いがある。『金色夜叉』は、会
話文に「 」が付されているのに対し、他の４作品では会話文が「 」で区切
られていない。『金色夜叉』は「 」があることで地の文と会話文が明確に分
けられている。このために他の資料と異なる傾向が見られたのだろうか、とい
う点が一つ考えられる。しかし、同様に「 」もしくは《 》で会話文と区別
されている紅葉の他の文語体作品を見たが『金色夜叉』の文末に見られるよう
な特徴的な傾向は見られなかった１８）。『金色夜叉』が他の文語体作品と一線を
画す理由は、言文一致体という文体試行を介したためか、それとも紅葉いう
「一種の文体」「LABOURED STYLE」の完成形なのか、断定することはできな
いが、本稿は他の４作品との相違点の実態を明らかにすることができた。
また、『金色夜叉』に見られる特徴的な文末の背景には、初出本文から初版
本本文への変更の際の関与があると考えられる。拙稿（２００７）では前編のみの
範囲から、「ぬ」→「り」への変更、「たり」→「り」への変更が目立つことを
指摘した。また北澤尚・許哲（２００９b）では、全編調査から「『けり→き』の異
同も看過できない。」（p１２９）とし、さらに次のように指摘する。
「変更前」と「変更後」を比較すると、「変更前」には「ぬ」「たり」「け
り」が頻用されていたのに対して、「変更後」では「り」「き」への交替が
目だって多くなっている点も注目される。（p１２９）
『金色夜叉』に目立つ文末「り」「き」は初出の読売新聞が発表された後に、
紅葉自身が初版本で変更したことによる結果ともいえる。
８．『金色夜叉』からみた紅葉の文体
紅葉の言文一致体の調査を行った佐藤武義（２００４）に次の指摘がある。
紅葉は試行錯誤による新文体の使用に常に懸念を感じていたため、次の
『金色夜叉』執筆においては、敢然として「韻致」、余情の望める雅俗折衷
体へと回帰してしまった（p１５６）
『金色夜叉』は、確かに言文一致体ではなく文語体あるいは雅俗折衷体と呼
ばれる文体へと戻ることになった。しかし、本稿で調査した通り紅葉が以前書
いていた文語体作品とは異なった傾向を示しており、佐藤武義（２００４）いう
「回帰」の実態は、以前執筆した文語体に戻りはしたが、その実質は同じ文語
体とは言えない。その点においては「回帰」とは言えない面もある。むしろ、
様々な文体を模索する中で『多情多恨』では「である体」を完成させ、試行錯
（２２）
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誤の結果『金色夜叉』の文体が生まれたと考えられる。それは紅葉の以前の文
語体作品へ再び戻ったのではなく、新たな文体を生み出したといえる。その苦
心の跡は読売新聞連載から単行本になる過程で紅葉自身が膨大な修正をしてい
ることからも窺える。このことは紅葉自身が「僕は言文一致以外にも、一種の
文体で能く人心の機微を写すことが出来るだらうといふ野心で、実はこんな文
体を創めて見たのだ。」７）という記述からも窺える。この試行錯誤の結果生み出
された文体は、以前の文語体作品とは一線を画し、文末表現の観点からはむし
ろ言文一致体『多情多恨』と質的に重なる傾向すら窺えるのである。
本稿は文末表現から文体を明らかにしようと試みたが、紅葉という「個」の
文体の一端を明らかにしたまでである。これが明治期の他の作家とどの程度一
致するのか、また本稿は文学作品を資料としたが、いわゆる明治普通文と呼ば
れる明治期の実用的な文章とどのように繋がるかまでは明らかにできなかった。
しかし、岡本勲（１９８０）１９）がいうように、紅葉も明治時代を生き、文体を模索
し、言文一致体「である体」を確立させ、文体史上に大きな役割を担った人物
である。紅葉の文体を明らかにすることは、当時の文体の一端を知る手掛かり
となりうる、またその可能性があると考えるのである。
注
１）飛田良文（１９９２）は、紅葉の「である体」について「この影響は大きく、硯友
社同人はいうまでもなく、二葉亭四迷・山田美妙もこれにならい、新進の小杉天
外・田山花袋・島崎藤村・泉鏡花らにも用いられた。」（p６５２）と指摘する。
２）『金色夜叉』は「雅俗折衷体」「和漢混和体」、『伽羅枕』『三人妻』は「西鶴模倣
体」などと称されることがある。しかし本稿の調査資料の調査範囲である地の文
は全て「文語体」である。そこで本稿では一律「文語体」と称することにする。
３）『二人比丘尼色懺悔』冒頭の「作者曰（さくしゃいはく）」では次のように記さ
れている。「文章は在来の雅俗折衷おかしからず。言文一致このもしからずで。
色々氣を揉みぬいた末。鳳か鶏か―虎か猫か。我にも判斷のならぬかゝる一風異
様の文體を創造せり。」
４）岩波書店『紅葉全集』１０巻 p６９
５）但しこの期間にも文語体の作品も発表されている。しかし、一人称小説『不言
不語』を除き、短編小説であり以前のような一定量を持つ文語体小説は発表され
ていない。
６）『金色夜叉』は、本文の問題について既にいくつかの指摘が見られる。最も早い
例として、塩田良平（１９４１）があり、初出の読売新聞本文と初版本の本文が異
（２３）
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なっていることを取り上げ、初版本は「文學的價値が高くなつてゐることは爭は
れない。」（p５７８）と指摘する。しかし具体的な異同箇所を網羅的に取り上げては
おらず、その異同の実態は明らかではなかった。拙稿（２００７）では前編のみでは
あるが具体的にその異同を取り上げた。助詞、助動詞、動詞、音便等の異同をあ
げ、その量の多さを実態として示し、また塩田良平氏校訂の『金色夜叉』本文
（塩田本文）の問題点を指摘した。北澤尚・許哲（２００８）（２００９a）では、『金色夜
叉』全編の異同について、送り仮名、表記も含めた全ての異同をより網羅的に取
り上げ、広範囲の異同を具体的に指摘されている。その異同の数は膨大である。
北澤尚・許哲（２００９b）では助動詞の異同に絞り、異同の数値を具体的に示して
いる。助動詞に関わる異同が全３６０箇所見られることを指摘し、さらに「地の文
における助動詞の異同が２９４例見られ、全体の８１．７％を占めており、異同の大半
が地の文に集中していることもわかる。」（p１２６）との指摘がある。
７）岩波書店『紅葉全集』１０巻 p３１８
８）本稿は言文一致体完成以前の文語体『伽羅枕』『三人妻』『男ごゝろ』『心の闇』
を調査資料としたが、これら４作品を取り上げた理由は次の通りである。
４作品と同時期に発表された文語体小説であっても、短編小説は除いた。また
一定量のボリュームを持ちながらも一人称小説は除いた。その他に例えば『浮木
丸』（M２６）は文語体であり、岩波全集の頁数からみても量的にボリュームはある
が、「 」で括られた会話文が多く、地の文を調査したところ、総文末数が１２７と
少量であるため、本稿の具体的な考察には含まなかった。以上を除き、一定量の
ボリュームをもちながら『金色夜叉』と同様に読売新聞連載小説のものは上の４
作品だった。
９）『金色夜叉』本文について、塩田良平（１９４１）が次のように指摘する。「紅葉が
單行本にまとめるに當つて、字句に相當に修正を加へたからであつて、從つて、
本文史の上からいへば單行本の方が更に作者の藝術的意志に近づいてゐるわけで
ある」（p５７８）
１０）初出の読売新聞は、『明治の讀賣新聞』（CD−ROM 読売新聞社メディア企画局
データベース部）によって確認した。
１１）サ変動詞は「見物す」（『伽羅枕』）、「案内す」（『金色夜叉』）のような例で、『金
色夜叉』は「行かんとす」といった「む（ん）とす」の例がサ変１６例中１０例見ら
れる。
１２）この「ぞかし」について、木坂基（１９８８）では「指定的強勢用法で読者に最も
近く向かうのは「ぞかし」である」とし「もともと「ぞかし」は、中古の物語・
日記作品の中の、対話・独白部分にあらわれて、相手や自分に上接の叙述内容を
強く指示する文末形式である。この聞き手に直接働きかけてゆく対話性が西鶴な
（２４）
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どに生かされて、読者に近づいた語りの表現形式を生むことになる。」（p１４０）と
指摘がある。また『たけくらべ』の調査から「現実世界（人物・風俗）の動作状
態を事実叙述するときの強指定」、「判断叙述における強指定」に使用されている
ことを指摘する。（p１４０）
１３）木坂基（１９８８）では、樋口一葉作品の文末調査から「き」「けり」について次の
指摘がある。「作品によって偏りがある。まず「き」を用いない作品は比較的
「けり」を多用する。『花ごもり』『大つごもり』『うつせみ』などがそれである。
逆に「けり」を用いない作品または「けり」の少ない作品は比較的「き」を多用
する。『ゆく雲』『にごりえ』『十三夜』『たけくらべ』『われから』などの後期作
品がそれである。」（p１３７）と指摘する。
１４）動詞に直接「き」が接続する例。次の４例である。
「語りき」（『伽羅枕』p１８）
「勉（つとめ）き」（『金色夜叉』p１７８）
「初めき」（『金色夜叉』p２２８）初出の読売新聞では「初（ひそ）めき」とルビが
振られている。
「被（かうむ）りき」（『金色夜叉』p２７２）
１５） 本間久雄（１９４３）は紅葉の文体を次のように分類している。
第一 西鶴模倣體
第二 雅文體
第三 言文一致體
第四 和漢混和體
「第一は彼れの初期のものであり、『色懺悔』以來『伽羅枕』『三人妻』などに見
られるものであり」（p３９４）としており、本稿で取り上げる『伽羅枕』『三人妻』
は第一の西鶴模倣体ということになる。『金色夜叉』については第四の和漢混和
體に分類している。
１６）但し、長友千代治（１９９３）では「これら語法上の問題は、西鶴本にその例が顕
著に見受けられることを指摘しているのであるが、西鶴本だけに特有な現象では
なく、広く元禄期とそこに至る近世初期の問題としての理解も必要である。」（p
２３２）とする。
１７）拙稿（２００７），北澤尚・許哲（２００９b）。
１８）例えば明治２１年から２２年にかけて発表された『風流京人形』は会話部分が
《 》で区切られているが、文末は『金色夜叉』のように、時の助動詞が多く見
られない。また、明治２２年に発表された、『やまと昭君』は会話と地の文が分け
られており、会話は《 》で区切られている（岩波全集の場合）。そして、地の
文は文語体、会話文は口語体で『金色夜叉』と同様である。しかし『やまと昭
（２５）
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君』には『金色夜叉』に見られるような「り」の多用、複合助動詞の多用は見ら
れないのである。本稿で取り上げなかった他の資料の文体については別稿を用意
したい。
１９）岡本勲（１９８０）「作家の個性的文章と雖も、その時代の一般的な文語のありよう
を基層に持ち、その上に花咲いたものであると言えよう。こう見れば、一見、特
定作家の筆癖と見られるものも、その時代の文語としての、例えば、完了の助動
詞の使分けについての意識の潜在的要素が反映したものである可能性があると云
う事になる。」（p３８４）
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